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1. Johdanto

Tassa  Vertaisarvioinnin  raportissa  kuvataan
Luustoliiton Luustopiiri-hankkeen sekd ADHD-liiton
Porina-projektin vuosina 2013-2015 kehittamaa
ProVe -mallia. ProVe -malli on arviointimenetel-
ma, jonka avulla erilaiset projektit voivat arvioida
keskendan yhteisesti sovittua arviointikohdetta.
Arviointi tapahtuu prosessiluonteisesti, joka mah-
dollistaa arviointitulosten hyodyntamisen projektin
toimintoja kehitettdessa koko projektin toiminta-

kauden ajan.

Raportissa kuvataan lisdksi Luustopiirin ja Porinan
toteuttama ProVe -mallin mukainen vertaisarvi-
ointiprosessi kaytannodssa. Prosessin eri vaiheet
ja kaytetyt menetelmat on kuvattu yksityiskohtai-
sesti. Raportissa nostetaan esiin myos tekijoiden
ndkemyksia onnistuneen vertaisarviointiprosessin
edellytyksista seka siihen vaadittavista resursseista.

ProVe-mallin suunnitelleet ja hankkeissaan mallia
testanneet projektipaallikot kiittavat ProVe -mallin
suunnittelussa osan aikaa mukana ollutta Porina-
projektin  projektisuunnittelija Marjo Hodjua.
Lisaksi kiitimme esimiehidmme, jotka ovat mah-
dollistaneet projektien vahaisten aikaresurssien
kdyton ennalta suunnittelemattoman arviointita-
van luomiseen ja toteuttamiseen.

ProVe-mallin luominen ja sen mukaan toteutettu
arviointi on ollut meille yhteinen matka, jonka aika-
na olemme seka kehittaneet hankkeemme arvioin-
tia ettd kehittyneet itse projektipaallikon tehtavis-
samme. Olemme vakuuttuneita siita, etta prosessi
on mahdollistanut meille uusien nakékulmien ja
kehittamiskohteiden esiin nostamisen omien hank-
keidemme tyostdssd ja samalla olemme saaneet
my0s kaipaamaamme kollegiaalista tukea.

Lisatietoja ProVe -mallista antavat:

Jenni Tuomela
projektipaallikko

Suomen Luustoliitto ry
jenni.tuomela@Iuustoliitto.fi

Kaisa Humaljoki
projektipaallikko

ADHD-liitto ry
kaisa.humaljoki@adhd-liitto.fi



2. Vertaisarviointi

2.1 Vertaisarviointi menetelmana

Vertaisuuteen perustuvia arviointimenetelmia
yhdistda se, ettd niissa osallisten yhteinen oival-
taminen, vahvistaminen ja kasvu ovat toiminnan
keskidssa. Vertaisarviointitahojen erilaisuudesta
huolimatta vertaisarvioinnin perustana on ver-
taisuudesta nouseva tasaveroisuuteen perustu-
va kumppanuus, vuorovaikutus, vaikuttaminen
ja oppiminen. Vertaisarviointi sisdltda ajatuksen
siitd, etta tekemisen ja kokemisen kautta syntyva
asiantuntijuus on tarkeda ja etta muutostarpeiden
havaitsemiseen ja oppimiseen tarvitaan vertaisten
tietoja ja kokemuksia peileind. Pyrkimyksena on
my0s tavoittaa tekijoiden kokemuksellista ja usein
"hiljaiseksi” jadvaa tietoa, jonka osalliset ovat itse

tuottaneet. (Seppanen-Jarvela 2005, 11-13).

Vertaisarvioinnin tyotapoja ja menetelmia on mo-
nia. Onkin tarkeda soveltaa niita joustavasti omiin
tarkoituksiin eika lukkiutua oikeaoppisuuteen.
Ensinndkin tavoitteet ja tarkoitus vaikuttavat pal-
jon siihen, miten vertaismenetelmia sovelletaan.
Vaikka menetelmien piirteet ja soveltamistilanteet
ovat erilaisia, niissa kaikissa korostetaan kehittamis-
kohteen tai teeman rajaamista, jotta vertaisarvioin-

nin avulla paastaan varmuudella asian ytimeen.

Toinen keskeinen tekija on alkuanalyysi, jos-
sa tarkastellaan ja arvioidaan omaa toimintaa.
Vertaiskehittaminen ja —arviointi ovat mahdollisia
vain, kun omat tyokaytiannot ovat itselle selvat.
Kolmas onnistumisen kannalta ratkaiseva teki-
ja on sopivan vertaisen kumppanin [6ytaminen.
(Seppanen-Jarvela 2005, 11-13)

2.2 Luustopiirin ja Porinan
vertaisarvioinnin tausta

Luustoliiton Luustopiiri- ja ADHD-liiton Porina-
projektin projektipdallikot 16ysivat toisensa on-
nekkaiden sattumien johdosta arviointiin liittyvan
koulutuksen kahvipdytdkeskustelussa. Aluksi aja-
tuksena ei ollut vertaisarvioinnin toteuttaminen,

vaan suunnitelmissa oli ainoastaan "pitaa toisensa
ajan tasalla” hankkeiden etenemisessa seka hyvien
ideoiden ja kaytantdjen jako kokemuksien karttu-
essa.

Molemmilla toimijoilla oli kuitenkin toisistaan riip-
pumatta ja aluksi myo6s toisistaan tietamatta ole-
massa oleva tarve saada ulkopuolinen ndakemys
kdaynnissa olevan hanketoiminnan tarkoituksenmu-
kaisuudesta ja toimivuudesta pienilla resursseilla.
Molemmat toimijat halusivat hyddyntaa arviointia
koko projektin ajan toiminnan kehittamisessa, eika
pelkdstdan tulosten raportoinnissa projektin lop-
puvaiheessa. Ostopalveluna teetetyn ulkoisen ar-
vioinnin toteuttamisen haasteina oli molemmissa
hankkeissa arviointiin kdytettavissa olevat vahdiset
taloudelliset resurssit. Lisdksi haasteena oli se, et-
tei ulkoista arviointia olisi pystytty hyédyntamaan
"kanssakulkijana” vaan se olisi kdytanndssa tayty-
nyt toteuttaa projektin loppuvaiheessa poikkileik-
kauksen omaisena kuvauksena hankkeen toimin-
nasta ja tuloksista.

Varsinainen idea vertaisarvioinnin toteuttamiselle
lahti liikkeelle siita, ettd molemmissa hankkeissa oli
olemassa selkea tarve jollain tasolla ulkopuoliselle
arviointitiedolle, joka toimisi itsearvioinnin tuke-
na ja tdydennyksena, ja joka olisi kdytettavissa jo
projektin aikana. Luustopiiri- ja Porina-hankkeissa
oli molemmissa yhtena tavoitteena vertaistukitoi-
minnan kehittdminen ja yhdistysten tukeminen
toiminnan kehittamisessa. Vaikka hankkeiden koh-
deryhmat ovat toisiinsa verrattuina niin ongelma-
tiikaltaan kuin ika- ja sukupuolijakaumaltaan hyvin
erilaiset, yhteinen teema |Oytyi vertaistoiminnan
kehittdmisesta ja yhdistysten tukemisesta kaytan-
non toteutuksessa.

Taman tyyppisen vertaisarvioinnin toteutukseen ei
|oydetty suoraan soveltuvaa valmista mallia. Nain
ollen myéhemmin kuvattu vertaisarviointiprosessi
on luotu vertaisarviointia tehdessa ja molempien
hankkeiden tarpeista lahtevana.



3. ProVe -mallin prosessikuvaus

Alla on kuvattu ProVe -mallin toteutuminen prosessikuvauksena. Kokemuksemme mukaan vertaisarvioin-
tiprosessi kannattaa aloittaa mahdollisimman pian projektin aloittamisen jalkeen. Silloin projektin vastuu-
henkilot saavat kayttdonsa arviointiprosessin tuottamaa materiaalia koko projektin toimintakauden aikana
ja pystyvat hydédyntamaan arviointia toimintamenetelmia kehitettdaessa. Lisaksi kollegiaaninen tuki mahdol-
listuu koko projektin toimintakauden ajan.

Kuvio 1. ProVe -mallin prosessikuvaus projektin vastuuhenkilén nédkékulmasta

Projektin Projektin
arvioinnin arvioinnin
aloitus paattaminen

Valitaan Tulosten
vertaisarviointi raportointi ja
projektin arviointi- hyédyntaminen

menetelmaksi

Tulosten vertailu
laatukriteereihin ja
itsearvioinnin
Kartoitetaan potentiaalisia tuloksiin
vertaisarviointi-kumppaneita

Keratyn
aineiston
analysointi

Valitaan
vertais-
arviointi-
kumppani
Vertaisarviointi
aineiston
kerdaminen

Tutustutaan projektien
sisaltéihin ja arvioinnin

tarpeisiin Tehdsan

resurssiarviointi

Tehddan
itsearviointi
arviointikohteesta

Paatetdan
arviointi-
kohde

Madritellaan
arviointikohteen
laatukriteerit




4. Prove -mallin kaytannon sovellus Luustopiiri-
ja Porina-projektien vertaisarvioinnissa

4.1 Vertaisarvioinnin kohteena
oleva toiminta

4.1.1 Luustopiiri-projekti

Luustoliiton  Luustopiiri-projektin ~ on  Raha-
automaattiyhdistyksen (RAY) rahoittama kolmivuo-
tinen (2013-2015) hanke. Hankkeen tavoitteena
on tukea luustokuntoutujaa tarjoamalla oikeaa ja
ajanmukaista tietoa sairaudesta seka osaamista
ja tukea omahoitoon. Lisdksi hankkeessa levite-
tadn luustoterveyteen liittyvad tietoa seka tue-
taan jasenyhdistyksia kehittdmaan toimintaansa.
Luustopiiri-hankkeessa on tarkoituksena vahvistaa
liiton jasenyhdistysten toimintaa, jotta luustokun-
toutujat saavat tatd kautta tukea omahoitoonsa.
Yhdistykset toimivat myds tarkedssa roolissa luus-
totiedon levittamisessa omalla alueellaan ja yhdis-
tysten yhteistyota alueen ammattilaisten kanssa
pyritdan tiivistamaan. Osteoporoosin omahoitoon
liittyvan perustiedon valittamiseen sekd vertais-
tuen mahdollistamiseksi kdynnistetdan Luustopiiri-
ryhmaéatoimintaa hankkeeseen mukaan ldhtevissa
yhdistyksissa. Luustopiiri-ryhma on suljettu ryhmg,
joka kokoontuu viisi kertaa. Kussakin tapaamisessa
on teema, jota kasitellaan ensin asiantuntijan alus-
tuksen kautta sekd sen jalkeen vertaiskeskustelun
keinoin. Jokainen tapaaminen sisdltdaa myds joko
ammattilaisen tai liikunnan vertaisohjaajan veta-
man, osteoporoosia sairastavalle soveltuvan, ly-
hyen liikuntatuokion.

4.1.2 Porina-projekti

Porina — projekti on ADHD-liiton projekti, jossa ke-
hitetddan adhd-oireisten aikuisten (>17v.) vertaistu-
kea vuosina 2013—-2015 (RAY:n rahoitus). Projektin
tuotoksena syntyy Vertsikka-malli, jossa kuvataan
ADHD-liitossa tapahtuva vertaistoiminta prosessi-
kuvauksena. Malli sisdltda myos vertaistoiminnassa
tarvittavan materiaalin, vertaisohjaajakoulutuksen
seka vertaisryhmaohjaajille tarjotun tydnohjauk-
sellisen tuen kuvaukset. Projektin aikana peruste-

taan uusia adhd-oireisten aikuisten vertaisryhmia
valtakunnallisesti seka jarjestetaan yksittdisia ver-
taistuki-iltoja ja —tapahtumia. Projektin tavoitteena
on lisdksi tukea jasenyhdistyksia vertaistuen toteut-
tajana, tiivistaa yhteistyota eri ammattilaisryhmien
kesken seka lisata tietoisuutta aikuisten adhd:sta
erilaisten ftilaisuuksien, koulutuksien sekd median
valityksella.

4.2 Luustopiiri- ja Porina-projektin
vertaisarvioinnin tavoitteet ja
tarkoitus

Hankkeiden valisen vertaisarvioinnin tarkoituksena
oli:

1. selvittda, onko hankkeessa kehitetty vertaistoi-
minnan muoto tarkoituksenmukainen?

2. selvittad, millainen merkitys hanketyontekijan
tarjoamalla tuella on yhdistysten vertaistoimin-
nan toteutuksessa?

Vertaisarvioinnin tavoitteena oli:

1. tarjota ajantasaista arviointitietoa hankkeiden
tyontekijoille toiminnan kehittamiseksi koko
hankeprosessin ajan

2. tuottaa ulkoista arviointitietoa toiminnan tar-
koituksenmukaisuudesta ja tuloksellisuudesta
tulevaa raportoimintia varten

3. mahdollistaa projektipdallikdiden keskindinen
kollegiaalinen tuki



4.3 Vertaisarvioinnin toteutus
4.3.1 Vertaisarvioinnin eteneminen

Luustopiiri- ja Porina-projektien vertaisarviointi-
prosessia on luotu rinta rinnan vertaisarviointia
toteutettaessa. Vertaisarvioinnin prosessia ei siis
paatetty etukdateen ennen vertaisarvioinnin aloit-
tamista vaan kaytanndssa arviointiprosessissa on
edetty vaihe kerrallaan hankkeiden sen hetkisiin

Luustoliitto

tai silla hetkelld arvioituihin tuleviin tarpeisiin pe-
rustuen. Keskeisia elementteja vertaisarvioinnin
toteutuksessa ovat olleet koko arviointiprosessin
ajan kehittyminen, vastavuoroisuus, oppiminen
seka luottamus.

ADHD-liitto

yertaisa rvioing

vertaistoiminta

vertaistoiminta

Vertaisarvioin®

Vertaisarvioinnin eteneminen on kuvattu alla vai-
heittain.

1. Sopivan vertaisarviointikumppanin I6ytaminen

Molemmilla projekteilla oli olemassa tarve saada
ulkopuolista arviointitietoa kustannustehokkaas-
ti. Sattuman toisiinsa tutustuttamat kaksi projek-
tipaallikkoad totesivat, ettd heidan luotsaamillaan
hankkeilla oli riittavasti yhteistd mutta myos riitta-
vasti eroa vertaisarvioinnin toteuttamiseksi.

2. Suunnitelman luominen ja arviointikohteen
madrittaminen

Projektipaallikot tutustuivat ensin toistensa taus-
taorganisaatioiden toimintaan seka projektien
sisaltoihin. Konkreettisesti tama tapahtui hanke-
hakemuksiin, toimintakertomuksiin ja arviointi-
suunnitelmiin perehtymalla seka haastattelemalla.
Projektipaallikot seka projektityontekija sopivat
yhteisista tyoskentelytavoista. Lisdksi maariteltiin

yhdessa arvioinnin kohde, joka tdssa vertaisarvi-
oinnissa oli hankkeiden rooli vertaistoiminnan ke-
hittamisessa seka yhdistysten tukeminen vertais-
toiminnan toteutuksessa.

3. Arviointikohteen laadun kriteerien/
indikaattoreiden maarittaminen

Projektipaallikot sekd Porina-projektin toinen tyon-
tekija maarittelivat ensin projektikohtaisesti ja sit-
ten reflektoiden yhdessa arvioitavan kohteen laa-
dun kriteerit eli nakemyksensa kysymykseen "mita
on laadukas vertaistoiminta?”.

4, Itsearviointi kehittamiskohteesta

Projektipaallikot ja projektityontekija tekivat it-
searvioinnin vertaisarvioinnin kohteesta SWOT-
analyysin avulla (RAY 2015).



5. Resurssiarviointi

Projektipaallikot ja projektityontekija arvioivat toi-
mintaan vaadittavat resurssit. Kdytannossa vastat-
tiin kysymykseen “mita jarjestot tarvitsevat yllapi-
tadkseen vakituista ja laadukasta vertaistoimintaa,
mikali hankkeen puitteissa tehtdvaa tyota tekisi va-
kituinen henkilo?”.

6. Vertaisarviointiaineiston keraaminen

Projektipaallikot ja projektityontekija paattivat ar-
viointiaineiston keruutavan ja valitsivat arvioinnin
kohderyhman. Arvioinnin kohderyhmaksi valikoitui
hanketoiminnan hyvin tuntevat toimijat (ohjaus-
ryhman jasenet, liittojen toiminnanjohtajat seka
vertaisryhmien vetajat).

7. Aineiston analysointi

Projektipaallikkot analysoivat vertaisryhman ta-
paamisen observoinnin sekd haastatteluaineiston
tulokset.

8. Tulosten vertaaminen yhteisiin laatukriteerei-
hin seka itsearvioinnin tuloksiin

Projektipaallikdt arvioivat arviointiaineiston analy-
soinnista saatuja tuloksia yhteisia laatukriteereita
ja SWQOT-analyysia hyvaksikayttden.

9. Raportointi ja vertaisarviointiprosessin arviointi

Projektipaallikot tuottivat toisilleen vertaisarvi-
ointiraportin hyédynnettavaksi toiminnan kehitta-
misessa ja raportoinnissa. Lisaksi vertaisarviointi-
prosessista tuotettiin kuvaus, jota hyddynnetdan
jatkossa hanketyon kehittdmisessda molemmissa
organisaatioissa.

4.3.2 Vertaisarvioinnissa kaytetyt tiedon-
keruumenetelmat

Vertaisarvioinnin aineistonkeruu paatettiin to-
teuttaa haastattelun sekd observoinnin avulla.
Aineistonkeruumenetelmdt hahmottuivat vasta
kohtuullisen my6haisessa vaiheessa prosessia, sil-
I3 sopivat tiedonkeruumenetelmat hahmottuivat
arviointikysymysten tarkennuttua ja itsearvioinnin
tyoston aloittamisen jalkeen. Aineisto analysoitiin
sisdllénanalyysin periaatteita noudattaen.

4.3.2.1 Tutustuminen

Vertaisarviointia aloittaessa oli tarkea tutustua ar-
viointikohteena olevaan jarjestéon, sen toiminta-
muotoihin seka sisaltéon. Projektipdallikdiden oli
my0s tarpeellista perehtya tyon kohteena olevan
kuntoutujaryhman sairauden tuomiin erityispiir-
teisiin sekd haasteisiin. Lisdksi oli tarked perehtya
vertaisarviointikumppanin projektin tavoitteisiin,
menetelmiin tavoitteiden saavuttamiseksi, kaytet-
tavissa oleviin resursseihin sekda muihin toimintaan
oleellisesti vaikuttaviin tekijoihin.

Projektipaallikot esittelivat toisilleen taustaorgani-
saatioiden toiminnan, kohderyhman erityispiirtei-
ta seka projektien sisdltda toisilleen ensimmaisten
tapaamisten aikana. Lisdksi projektipaallikot tutus-
tuivat toistensa hankehakemuksiin seka toiminta-
kertomuksiin. Jokainen tapaaminen on sisdltanyt
kdytdnnossa toimintaan tutustumista, silla arvioin-
tia suunniteltaessa ja toteutettaessa myos projek-
tien sisallot ovat tulleet konkreettisesti aiempaa
tutummaksi.

4.3.2.2 Haastattelu

Haastattelu on tiedonkeruun muoto, joka eroaa
tavanomaisesta keskustelusta siind, ettda haas-
tattelu tahtaa systemaattisesti informaation ke-
radamiseen. Se on siten ennalta suunniteltua
pdadamadrahakuista  toimintaa. Strukturoidussa
haastattelussa kysymykset esitetdan ennalta so-
vitussa jarjestyksessd ja vastausvaihtoehdot on
maadritelty. Puolistrukturoidussa haastattelussa ky-
symykset ovat kaikille haastateltaville samat, mut-
ta haastateltavat voivat vastata kysymyksiin omin
sanoin. (Hirsjarvi ja Hurme 2000)

Vertaisarvioinnin tiedonkeruussa toteutettu haas-
tattelu sisalsi sekd strukturoidun osion (vastaus-
vaihtoehdot asteikolla 1-5) seka puolistrukturoidun
osion, jossa haastateltavat saivat vastata madritel-
lyssa jarjestyksessa esitettyihin kysymyksiin omin
sanoin.

Projektipaallikot maarittivat oman hankkeensa
osalta haastateltavat henkil6t, jotka heidan kasi-
tyksensa mukaan tunsivat hanketoiminnan sisaltoa



ja pystyivat siten arvioimaan sen tarkoituksenmu-
kaisuutta seka tarpeellisuutta. Haastateltavat hen-
kilot olivat hankkeen ohjausryhman jasenia, liitto-
jen toiminnanjohtajat seka vertaisryhmien vetajia/
vastuuhenkiloita. Kaikilta haastateltavilta kysyttiin
nelja strukturoitua arviointikysymysta seka perus-
telut vastauksille puolistrukturoiduilla kysymyksilla.
Haastatteluja ei nauhoitettu eika siten myodskaan
litteroitu. Haastattelija teki muistiinpanot vasta-
uksista. Osa vastaajista halusi vastata kysymyksiin
sahkdpostitse.

4.3.2.3 Vertaiskdynti

Vertaiskaynnilla tarkoitetaan tutustumis- tai opin-
tokdyntid, jonka tavoitteena on arvioida omaa toi-
mintaa suhteuttamalla sitd vertaiskumppanin toi-
mintaan. Tutustuttavaa toimintaa havainnoidaan
systemaattisesti eli etukdteen on sovittu, mihin
kiinnitetdan erityisesti huomiota ja mita tilanteessa
kysytaan. (Seppanen-Jarveld 2005). Vertaiskaynti
eroaa benchmarkingista merkittavimmiltad osin sii-
na, ettd kumppaniksi ei haeta parasta mahdollista
esimerkkia milta tahansa sektorilta vaan vertainen,
joka on kiinnostunut samanlaisten asioiden kehit-
tdmisesta (Hellsten ym. 2005, 35)

Kehittavassa vertaiskdynnisséa on myos ulkoisen
arvioinnin piirteita. Vertaisarviointikumppani on
usein organisaation ulkopuolelta ja arvioinnin kes-
kiossd on oman toiminnan nakyvaksi tekeminen
muille. Kehittdva vertaiskdynti voi toimia siis por-
taana ulkoiselle arvioinnille. Kehittava vertaiskaynti
ei ole kuitenkaan arvosanan tai lausunnon anta-
mista kumppanin toiminnasta, vaan kehittamiseen
osallisuva tasaveroinen subjekti. (Hellsten ym.
2005, 35)

Projektipaallikot tutustuivat arvioinnin kohteena
olevaan toimintaan osallistumalla yhteen vertais-
tukiryhman tapaamiseen. Vertaiskaynnilla tarkkail-
tavat ja kysyttdvat asiat oli maaritelty ja sovittu yh-
dessa etukateen.
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4.3.2.4 Sisdllénanalyysi ja aineiston
arviointimenetelmdit

Haastatteluaineisto analysoitiin aineistolahtdisen
sisdllénanalyysin periaatteita mukaillen. Analyysin
tarkoituksena oli tiivistda ja koota haastattelujen
avulla keratty aineisto. Aineistoldahtoiseen sisal-
[6nanalyysiin kuuluu aineiston pelkistaminen eli
redusointi, aineiston ryhmittely eli klusterointi
ja aineiston teorisointi eli abstrahointi (Tuomi —
Sarajarvi 2009).

Aineiston pelkistamisen tarkoituksena on karsia
aineistosta tutkimuksen kannalta epdolennainen
pois. Aineiston pelkistaminen tapahtui kdaytannos-
sa yhtdaikaisesti tiedonkeruun kanssa, silla haas-
tateltava kirjasi ylos suorat lainaukset, joissa haas-
tateltava kasitteli haastattelukysymyksissa esiin
nostettuja teemoja. Taman jalkeen vastaukset ryh-
miteltiin. Ryhmittelyssa pelkistetysta aineistosta et-
sittiin samankaltaisuuksia ja eroavaisuuksia ja muo-
dostettiin niiden perusteella vastausten teemat.
Ryhmittelyn tarkoituksena oli luoda alustavia ku-
vauksia tutkimuskohteesta, ja se toimii apukeinona
kerdtyn aineiston tiivistdmiseen (Tuomi — Sarajarvi
2009). Lopuksi teemojen perusteella tehtiin aineis-
ton teorisointi.

Observoinnissa tehdyt havainnot ja johtopdatokset
kuvattiin auki vertaisarviointiraporttiin tiivistetysti.
Raportoidessa huomioitiin havainnoitavan tilan-
teen kokonaisuus seka konteksti.



5. Arviointia ProVe-mallin toimivuudesta
kaytannossa

5.1 Toteutuneen vertaisarvioinnin eri nakokulmat

Nakokulmataulukko

Toimijat
Asiakasnakokulma

Ammattilaisndakékulma

Organisatorinen nakokulma

Poliittis-hallinnollinen ndkokulma

Projektien ohjausryhmat,
hankkeiden taustaorganisaatioiden
paattdjat eli hallitus ja liittokokous,
rahoittaja (RAY), hankkeiden
projektipaallikot, hankkeiden
vertaistoimijat.

Tehtédvat ja tyonjako
Asiakasnakokulma

Projektien projektipaallikot

Ammattilaisndakékulma

Projektien taustaorganisaatiot

Organisatorinen nakokulma

RAY

Poliittis-hallinnollinen ndkokulma

Projektien ohjausryhmit ja
taustaorganisaatioiden edustajat
antavat tietoa ja nakemyksensa
vertaisarvioinnin toteuttamisen
tarpeista ja perustaksi.

Tiedot, taidot ja valineet
Asiakasndkokulma

Projektien projektipaallikot
toteuttavat vertaisarvioinnin
konkreettisen suunnitelman,
aineistonkeruun, tulosten
analysoinnin seka raportoinnin.
Arviointitietoa hyédynnetaan
projektin toimintaa kehittamalla
koko prosessin ajan.

Ammattilaisndkékulma

Projektien taustaorganisaatiot
mahdollistavat tyontekijoiden
resurssit arvioinnin toteutukseen.
Lisdksi taustaorganisaatioiden muut
tyontekijat tarjoavat tarvittavaa
aineistoa arvioinnin
toteuttamiseksi.

Organisatorinen nakokulma

Projektien rahoittaja mahdollistaa
arviointiin vaadittavat resurssit.

Poliittis-hallinnollinen ndkokulma

Projektien ohjausryhmilla seka
taustaorganisaatioiden edustajilla
tulee olla hyva kokonaiskuva
arvioimansa projektin sisallosta ja
kaytannon toteutuksesta seka esiin
nousseista haasteista ja
kehittamiskohdista. Arvioinnin
kohde on siis tunnettava hyvin.

Lait ja asetukset
Asiakasnakokulma

Hankkeiden projektipaallikoilla
tulee olla tiedolliset ja taidolliset
valmiudet toteuttaa arviointia
yleisesti hyvaksyttyjen
periaatteiden mukaan, sovittuja
menetelmia hyédyntaen.
Projektipaallikoilla tulee olla myos
riittavat valmiudet tulosten
analysointiin ja raportointiin.

Ammattilaisnakokulma

Projektien taustaorganisaatioilla
tulee olla valmiudet hyodyntaa
arvioinnin kautta saatua tietoa.

Organisatorinen nakokulma

Projektien rahoittajalla tulee olla
valmiudet hyddyntaa arvioinnin
kautta saatua tietoa projektin
tuloksellisuuden arvioinnissa ja
jatkorahoituksen arvioinnissa.

Poliittis-hallinnollinen ndkokulma

Periaatteet ja sadnnot
Asiakasnakokulma

Laki terveydenhuollon
ammattihenkildistd 559/1994
Yhdistyslaki 503/1989

Ammattilaisnakékulma

Yhdistyslaki 503/1989

Organisatorinen nakokulma

Laki raha-automaattiavustuksista
1056/2001 Valtioneuvoston asetus
Raha-automaattiyhdistyksesta
1289/2011 Valtioneuvoston asetus
Raha-automaattiyhdistyksesta
annetun valtioneuvoston asetuksen
muuttamisesta 452/2014

Poliittis-hallinnollinen nakokulma

Avoimen ja rehellisen ndkemyksen
antaminen arviointiin tarvittavan
tiedon keruussa.

Talous
Asiakasnakokulma

Vaitiolovelvollisuus arvioinnin
toteutuksessa esiinnousseista
vaitiolovelvollisuuden piiriin
kuuluvista asioista. Arvioinnin
kohteena olevaan toimintaan
osallistuvien henkildiden
kunnioittava kohtaaminen.

Ammattilaisnakokulma

Saadun arviointitiedon
asianmukainen kasittely.

Organisatorinen nakokulma

Saadun arviointitiedon
asianmukainen kasittely.

Poliittis-hallinnollinen ndakokulma

Vertaisarviointi edellyttaa
asiakkailta resursseja tiedon
keruuseen seka tuloksiin
tutustumiseen kaytettavan tydajan
muodossa.

Ammattilaiset kayttavat arviointiin
tybaikaansa.

Taustaorganisaatio panostaa
resursseja tyontekijoiden
vertaisarviointiin kdyttaman tydajan
muodossa seka materiaalikulujen
muodossa.

Rahoittaja viime kadessa rahoittaa
tyontekijoiden vertaisarviointiin
kdyttaman tyoajan kustannukset
sekd materiaalikulut.
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5.2 Vertaistoimijoiden arvio ProVe-mallin toimivuudesta

Vahvuudet Heikkoudet

selked ja yksinkertainen arviointimalli
mahdollista toteuttaa vahaisilla resurs-
seilla (edullinen, vahaiset aika- ja henki-
[6resurssit)

prosessityoskentely mahdollistaa tulos-
ten hyddyntdmisen ja toiminnan uudel-
leen suuntaamisen tarvittaessa koko pro-
jektin toimintakauden ajan

ProVe -mallia on helppo soveltaa monen-
laisten projektien tarpeisiin

ProVe -mallin kaytto lisda eri jarjestojen ja
projektien valista yhteistyota
projektipaallikdt saavat toisistaan kollegi-
aalista tukea

mahdollisuus saada resurssitehokkaasti
ulkopuolinen arviointi

mahdollistaa projektin toiminnan arvioin-
nin ja kehittamisen koko projektin toimin-
takauden ajan

ProVe —mallin kaytto voi tuottaa projektil-
le tdysin uusia toimintamuotoja

ProVe -mallin kaytté voi mahdollistaa
RAY:n projektiarviointikdytantojen yhte-
naistamisen

haavoittuvainen vahaisten henkiléresurs-
sien vuoksi

arviointi on osittain subjektiivinen

uuden arviointimallin haltuunotto vaatii
perehtymista

Mahdollisuudet Uhat

tietoisuus ProVe -mallin mahdollisuuksis-
ta ei tavoita jarjestdja ja projektitoimijoita
vertaisarvioijien yhteistyo ei suju
vertaisarvioinnilla saatuja tuloksia ei huo-
mioida esim. jatkorahoitusta paatettaes-
sa.

Vertaisarviointia ei arvosteta samassa

maarin kuin varsinaista ulkoista arviointia
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6. Vertaisarviointitin
kaytetyt resurssit

6.1. Aika- ja henkilostoresurssit

Keskeisin kustannuksia aiheuttanut tekija ver-
taisarvioinnin toteutuksessa on ollut projekti-
tyontekijoiden (2-3 henkil6ad) kayttama tyoaika.
Projektipaallikét arvioivat muistiinpanoihinsa pe-
rustuen vertaisarvioinnin toteuttamiseen kaytta-
maansa aikaa. Luustopiiri-hankkeen projektipaal-
likkoé arvioi kdyttaneensa aikaa yhteensa 48 tuntia
ja Porina-projektin projektipaallikko seka projekti-
suunnittelija yhteensa noin 65 tuntia.

~. Pohdinta

Luustoliiton Luustopiirin sekd ADHD-liiton Porina-
projektin yhdessa toteuttama vertaisarviointi tayt-
ti meidan sille asettamamme tavoitteet. Prosessin
aikana projektit saivat toisiltaan ulkopuolisen na-
kemyksen seka projektityontekijat toisiltaan toi-
mintaa kehittavaa palautetta vertaistoiminnan ke-
hittamisesta seka toteuttamisesta. Vertaisarviointi
oli mahdollista huolimatta siihen budjetoiduista
vahaisista resursseista. Lisaksi projektipaallikot sai-
vat toisiltaan kollegiaalista tukea projektin lapi vie-
miseen. Vertaisarviointia toteuttaessa kehitettiin
samalla ProVe -malli.

Vertaisarvioinnin onnistumista tuki projektien sa-
mankaltaisuus. Molempien projektien tavoitteena
on kehittda vertaistoimintaa, joten yhteisen arvi-
ointikohteen valitseminen oli helppoa. Projektien
toiminta-aika (vuodet 2013—-2015) seka rahoittajan
(RAY) vuosikello ovat molemmilla samat. Lisaksi
projektien kokonaisresurssointi on hyvin saman-
kaltainen (1-2 tyontekijaa sekd projektin budjetti).
Myos vertaisarviointikumppanin valinta onnistui
mielestamme erinomaisesti ja toteuttajien (projek-
tipaallikot sekd projektityontekija) yhteistyd sujui
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6.2. Taloudelliset resurssit

Projektipaallikon tydajan tuntikustannus lasken-
nallisena arviona on 33 euroa eli tydaikaresurssin
kustannuksia syntyi Luustoliitolle noin 1584 € ja
Porina-projektille noin 2145 €. Muita kustannuksia
olivat tulostuskulut ja matkakulut, yhteensa noin
100€/projekti.

mallikkaasti. Lisdksi projektipdallikot kokivat saa-
vansa tayden tuen taustajarjestéiltdan. Yhdistavat
tekijat ja taustatuki edesauttavat vertaisarvioinnin
onnistumista. Tulevaisuudessa olisikin mielenkiin-
toista tutkia, kuinka ProVe -mallia pystyy hyédynta-
maan projektien valilla, joilla on enemman eroavai-
suuksia toiminnan sisallossa seka resursoinnissa.

Vertaisarvioinnin toteutuksessa haasteena oli sii-
hen tarvittavan aikaresurssin 16ytaminen. Porina-
projektissa vertaisarviointia tyostivat seka pro-
jektipaallikko etta projektityontekija (osan aikaa),
ja Luustopiiri-hankkeessa vertaisarviointia tyosti
ainoastaan projektipaallikko. Yleisesti ottaen 1-2
tyontekijan hankkeissa projektin arvokkain resurs-
si on tyontekijoiden kaytettdvissa oleva aika, ja sen
[6ytaminen vertaisarvioinnin toteuttamiseen halu-
tulla tasolla on ollut valilla haasteellista. Toisaalta
arviointiin on joka tapauksessa varattava tyonte-
kijoiden aikaresurssia, kaytettiinpa sitten mita ta-
hansa arviointitapaa. Vertaisarvioinnin toteutus on
my0s tarjonnut kaivattua kollegiaalista tukea, jon-
ka saaminen pienin henkilostoresurssein toimivissa
jarjestoissa ja projekteissa on hankalaa.



Vertaisarviointi tarjoaa osapuolille ulkopuolisen
tahon nakemyksen arvioinnin kohteesta seka ase-
tettujen tavoitteiden saavuttamisesta. Taman tyyp-
pinen vertaisarviointi on kuitenkin aina jossain
maarin subjektiivista, koska arvioinnin luonteesta
johtuen sita ei voida toteuttaa missdaan maarin sok-
koutetusti eli siten, etta arvioinnin osapuolet eivat
tieda toisiaan. Sopivan vertaisarviointikumppanin
valinta on ensiarvoisen tarkeaa arvioinnin onnistu-
misen turvaamiseksi. Arviointikumppaneiden va-
lilla on oltava tdysi luottamus siita, etta arviointia
toteutetaan yhteisten periaatteiden mukaan reilus-
sa hengessa. Arvioinnin toteuttajien on pystyttava
arvioimaan toisiaan kriittisesti ja antamaan raken-
tavaa palautetta sekda kehittamisideoita kaikissa
arvioinnin vaiheissa avoimesti. Arvioinnin objektii-
visuutta lisad mielestamme se, ettd arviointikump-
panit eivat tunne toisiaan entuudestaan. Toisaalta
arviointikumppanin valinta olisi varmasti helpom-
paa, mikali toistensa tydtavat jo entuudestaan tun-
tevat henkil6t haluaisivat |ahtea toteuttamaan ver-
taisarviointia.

8. Tekijoiden
johtopaatokset

e Projektien vélisen vertaisarvioinnin toteuttami-
nen ProVe-mallilla on toimiva arvioinnin muo-
to, joka tarjoaa sekd ulkopuolisen tahon nake-
myksen arvioinnin kohteesta, ettd kollegiaalista
tukea koko vertaisarviointiprosessin ajan.

e Vertaisarvioinnin toteuttaminen ProVe-mallilla
on kustannustehokasta.

e Vertaisarvioinnin prosessimuotoisuus mahdol-
listaa arviointitiedon hyddyntamisen koko pro-
sessin ajan toiminnan kehittdmisessa
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Luustopiiri- ja Porina-projektien projektipaallikot
eivat tunteneet toisiaan entuudestaan, vaan tu-
tustuivat toisiinsa sattumalta arviointiin liittyvan
koulutuksen kahvitauolla. Taman vertaisarvioin-
tiprosessin kaynnistymisessa hyva onni ja intuitio
toimivat merkittavassa roolissa. Mielestimme pro-
jektien rahoittajat ja esimerkiksi kattojarjestot voi-
sivat harkita resurssiensa puitteissa potentiaalisten
vertaisarviointikumppaneiden yhteensaattamista
systemaattisesti.

Saamamme kokemuksen perusteella suosittelem-
me vertaisarviointia ProVe -mallia hyddyntaden.
ProVe -mallin kayttd on kustannustehokasta, joten
se mahdollistaa kaikenlaisille projekteille ulkopuo-
lisen arvioinnin hyddyntamisen. Vertaisarviointia
toteuttaessa projektipdallikot oppivat toisiltaan ja
saavat kollegiaalista tukea. Vertaisarvioinnin tuot-
taman tiedon avulla projektien toiminta ja resurssit
pystytaan kohdentamaan mahdollisimman hyvin
projektien tavoitteita tukevaksi seka kohderyhman
hyvinvointia lisdavaksi.

e \Vertaisarviointi voi tuottaa projektiin taysin uu-
sia toiminnan muotoja

e Vertaisarviointia ProVe-mallilla voi suositella
kaikille projektityota tekeville tahoille, jotka
ovat kiinnostuneita oman toimintansa jatkuvas-
ta kehittamisesta

e Sopivan vertaisarviointikumppanin valinta on
avainasemassa ProVe-mallin mukaisen arvioin-
nin onnistumisen kannalta

e \Vertaisarviointi tarvitsee riittavat aikaresurssit
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Suomen Luustoliitto ry

Suomen Luustoliitto ry on valtakunnallinen kan-
santerveys-, potilas- ja litkuntajdrjesto, joka yh-
dessd jasenyhdistystensd kanssa edistdd kansa-
laisten luustoterveyttd ja yleistd hyvinvointia.
Luustoliiton tarkoituksena on lisdatd tietoutta
luustosta sekd yhteistyossa eri toimijoiden kans-
sa vdhentdd osteoporoosin, kaatumisten ja luun-
murtumien ilmaantuvuutta. Luustoliitto pyrkii
turvaamaan luustokuntoutujille varhaisen tutki-
muksen, hyvdn hoidon ja toimivan kuntoutuksen.

15

ADHD-lLitto ry

ADHD-liitto toimii adhd-jdsenyhdistystensd val-
takunnallisena kattojdrjestond. Yhteistyossd jd-
liitto toiminnallaan
edistdd adhd-oireisten henkiloiden ja heiddn ld-
heistensd hyvinvointia ja kehittdd palvelujdarjes-

senyhdistystensd kanssa

telmdd otkeudenmukaisemmaksi.
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